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Sammanfattning

Resultat fran tidigare studier foreslér ett 6vergripande samband
mellan hjarnaktivitet och mastikation (tuggning). Exempelvis
har  mastikation kopplats till  forbéttrat  minne,
bearbetningsforméga och uppmirksamhet. Detta kan vara
betydelsefullt i ett samhélle dir manniskors livsldngd ar langre
an nagonsin samtidigt som den kognitiva formagan bdrjar
degenerera sa tidigt som vid 60-65 ars alder. Syftet med denna
studie var att undersdka huruvida mastikation forbéttrar selektiv
uppmirksamhet métt genom prestation pa ett Stroop-test. Ett
kvasiexperiment med 20 deltagare 1 en mixad design
genomfordes dir tvd grupper vid tvd mittillfillen genomforde
ett Stroop-test dver tvd betingelser (Mastikation / Kontroll). Vi
valde att analysera datan med sévil estimering av effektstorlekar
(mellan grupperna) som t-test med signifikans-prévning (inom
grupperna Gver tid). Estimerade effektstorlekar foreslér att
mastikation hade en i det ndrmaste noll-effekt pd selektiv
uppmirksamhet mellan grupperna medan t-tester med
signifikansprovning déremot foreslér en “signifikant” effekt av
mastikation over tid. Den senare effekten gick dock &t olika hall
for de tva grupperna dér ena gruppen var snabbare pa att utfora
Stroop-testet nir de mastikerade medan den andra gruppen var
snabbare pa Stroop-testet nér de inte mastikerade.



Introduktion

I ett stéindigt utvecklande samhélle stills hoga krav pa individens formaga att bearbeta, forsta
och utveckla komplex information. I dagens individualistiska samhélle ar individens
produktivitet och framgéng centralt for att uppfylla dessa krav. For att kunna uppna de hoga
forvantningar som stélls behover individen ibland de mest optimala verktygen for att pa bésta
sdtt kunna utnyttja sin kapacitet. Ett verktyg som oftast relateras till matsméltningsfunktionen,
men som ocksé har en forbéttrad effekt pa allmén hélsa, mer specifikt den kognitiva
prestationen, dr s.k. “mastikation”, dvs. tuggning (Salthouse, 2012). Mastikation &r ett verktyg
som manga individer kan anvénda sig utav, vilket gor det lattillgéngligt men ocksé effektivt.

Kdkmuskelns olika funktioner

Kédkmuskeln &r viktig for ménniskans och djurens dverlevnad men den har ocksa andra
funktionella syften. Exempelvis dr mastikation och svéljfunktionen fundamentala for att
upprétthalla kroppen genom intag av foda. Aktivering av vissa motorenheter inom de olika
muskelavdelningarna ger ett brett urval av moéjliga nivaer av bitkraft och riktningar av
kékrorelser hos manniskor och djur. Kdkmuskeln har inte bara en viktigt motorisk funktion,
den har dven en sensomotorisk funktionalitet eftersom kdkmuskeln péverkar det centrala
nervsystemet (Avivi-Arber & Sessle, 2018). Ett annat funktionellt syfte ar talformagan, som
ar helt beroende av kdakmuskelns funktion da kdkmuskelns rorelse bidrar till manniskans
formaga att artikulera sitt tal. Ddrav ér en stor del av kommunikationsformégan beroende av
kidkmuskeln (Hannam & McMillan, 1994).

Mastikationens pdaverkan pd djur

Ett antal studier undersdker sambandet mellan hjarnaktivitet och mastikation hos djur. I en
studie av Luschei & Goodwin (1974) undersoks kdkmuskelns aktivitet under mastikation hos
fem vuxna apor. Under studien fir fem apor mastikera pa foda med olika konsistenser. Den
typiska hastigheten for stadig mastikation varierar mellan aporna beroende pa hardheten av
fodan. Hastigheten 6kar nér aporna dter hard foda jamfort med néir de dter mjuk foda
(Yamamoto & Hirayama, 2001). Den allménna likheten mellan denna studie och andra studier
som undersoker egenskaperna hos mastikation bland djur, 6verensstimmer nidr sambandet
mellan tuggmotstand och hjarnaktivitet studeras (Ono et al. 2010).

Vidare studerar Yamamoto & Hirayama (2001) effekten av minnet och inldrningsformagan
under mastikation hos mdss. Experimentet utfors pd vuxna moss dir de far en varierad kost
med mjuk och hard féda. Under experimentet far mossen dven leva under tva olika miljder -
en berikad miljo och en fattig milj6. Resultatet visar att en berikad miljé med héard foda har ett
mer positivt inflytande pd mdssens prestation dn en berikad miljo med mjuk foda. Foljaktligen
pavisar studien hur betydelsefullt mastikation dr for djurens 6verlevnad och minne. Studien
ger dven stod till forskning som pavisar att tuggmotstdndet har en viktig paverkan for
kidkmuskeln och att ju kraftigare motstdnd desto mer arbetar kikmuskeln. Mastikationens
paverkan pé djur indikerar anvisningar for uppfoljning av vidare forskning med ménniskor, da
en koppling mellan mastikation och hjarnaktivitet hos djur pavisas (Ono et al. 2010).



Mastikationens pdverkan pd mdnniskan

Ytterligare studerar Choi et al. (2017) effekten av hjarnaktivitet i samband med mastikation
hos ménniskor. Ett tydligt samband mellan dkad hjarnaktivitet och mastikation upptécks.
Detta pavisas med Magnetresonanstomografi (MRI), dir 6kat blodfléde stimulerar hjdrnans
syreséttning/perfusion. Exempelvis sker en 6kning av glukos till hjirnans minnesomraden
genom blodflddet, nér individen mastikerar pa tuggummi (Stephens & Tunney, 2004).

I en studie med Jang et al. (2015) konstateras det att utforandet av en motorisk uppgift under
mastikation som ar en annan motorisk uppgift, 6kar den kortikala aktiveringen. De storsta
hjarnomraden som aktiveras under mastikation ar frontotemporal cortex, thalamus och
nucleus caudatus (dven kallat svanskdrnan). En stor del av dessa omraden ingar i det
kognitiva systemet vilket inkluderar formégor som minnet, bearbetningsférmégan och
uppmarksamhet. Néar en 6kad kortikal aktivering sker blir dessa omrdden mer stimulerade,
vilket i sin tur har en positiv effekt pa de ndmnda kognitiva formagorna (Kaplan, 1988). Den
Okade hjarnaktiviteten som uppstar i de olika delarna av hjarnan under mastikation paverkas
av olika faktorer som exempelvis hardheten av fodan, individens alder och anvindning av
protes kopplat till mun och kdke (Weijenberg et al. 2011).

Den kognitiva formdgan: Selektiv uppmdrksamhet

Selektiv uppmaérksamhet uppstér nér individer lockas till ett visst stimuli och fortrdnger annat
stimuli, detta kan géras medvetet eller omedvetet och uppstar pa grund av begransning av
uppmarksamhetsformagan (Driver, 2001).

Selektiv uppmdrksamhet mdtt med Stroop-test

Stroop-testet (Stroop, 1935), demonstrerar hur individens val paverkas av selektiv
uppmarksambhet; i detta fall att kunna namnge utskriftsfarger pa ett redan fargat ord. Valet star
séledes mellan att vilja ratt utskriftstarg pa ett ord tryckt i en annan férg. Stroop-testet ar
resultatet av anvéindandet av den automatiska lasningsprocessen mot den mindre automatiska
processen, namngivning av farg. Stroop-testet kan siledes sigas méta méinniskors selektiva
uppmérksamhet (Dishon-Berkovits & Algom, 2000).

Degenerering av det kognitiva systemet

Med dagens kunskap och medicin lever vi manniskor langre idag dn nagonsin. Darfor ar det
betydelsefullt att kunna uppritthélla en god formaga inom det kognitiva systemet d& hjérnans
kapacitet minskar nér vi aldras. I en studie med Ronnlund et al. (2005), studeras deltagarnas
formaéga att registrera ny information. Resultatet pavisar att denna forméga degenereras for
dem flesta vid 60-65 ars alder. Formagor som spatial problemldsning, logiska slutsatser,
slutledningsférmaga och den mentala snabbheten degenereras sa tidigt som vid 50 ars aldern.
Dessa formagor dr fundamentala for individens mdjligheter att leva ett produktivt och
sjalvstandigt liv och mer kunskaper ddrom behovs.

Kognitiva formagor som exempelvis intelligens studeras i relation till hélsa och produktivitet
dar ett samband pavisas (Salthouse, 2012). De individer som presterar hogre pa kognitiva
tester har da en hogre grad av hilsa och produktivitet. Detta antyder att god kognitiv forméga,
som exempelvis selektiv uppmérksambhet, dr visentlig for individens hélsa och produktivitet.
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Da mastikation har en paverkan pé det kognitiva systemet &mnar denna studie att specifikt
undersoka relationen mellan mastikation och selektiv uppmérksamhet, som &r en del av det
kognitiva systemet (Hill et al. 2018).

Syfte
Foreliggande studie syftade till att undersdka huruvida mastikation (tuggning) forbéattrar

selektiv uppmérksamhet. Vér a-priori-hypotes var att mastikation paverkar selektiv
uppmaéirksamhet uttryckt som kortare test-tid pa ett Stroop-test.

Metod

Urval

Studien genomfordes med ett bekvamlighetsurval da den rddande Covid-19 pandemin togs i
beaktning. Kriterierna for deltagarna var att de skulle vara kognitivt friska individer mellan
19-49 ar, dven engelsktalande da Stroop-testet var pa engelska. Ett brett aldersspann
efterstravades for ett sd representativt urval for den vuxna populationen som mojligt. Totalt
rekryterades 20 stycken deltagare varav atta var mén och tolv var kvinnor. Deltagare som
hade nagon kénd kognitiv funktionsnedséttning, 4t ndgon medicin som paverkade den
kognitiva funktionen eller haft tidigare sensomotoriska problematiker sorterades bort innan
analys.

Kontakten med deltagarna gjordes per telefon dir studien presenterades kort for att se om det
fanns ett intresse for att medverka i experimentet. Vi informerade deltagarna att de hade rétt
att avbryta deltagandet ndr som helst och att de fick ta del av resultatet om dem Onskade. Alla
som deltog i experimentet fick dven ett informationsbrev samt en samtyckesblankett att
signera.

Material och mdtning

De verktyg som anvéndes var en dator och tva tuggbollar per deltagare. Tuggbollarna var
gjorda av elastisk silikon vilket gjorde dem mer resistenta mot tuggning. Diametern pa
tuggbollarna var 20 mm och langden var 8 mm. Tuggbollarna anvindes som verktyg av
deltagarna for att mastikera pa. Stroop-testet anvandes som maétinstrument for selektiv
uppmaérksamhet och utfordes péa datorn. Testtiden méttes manuellt med ett tidtagarur.

Stroop-testets procedur

Stroop-testet gick ut pa att vélja rétt ord nir det fanns obalans mellan fargen pa ordet och
ordets betydelse, exempelvis kunde ordet vara skrivet i gron firg men ordet var “rod” (Stroop,
1935). For att deltagarna skulle kunna trycka pa rétt fairg anvindes tangenterna pa en barbar
dator. Det var fyra tangenter som anvéndes i testet, dessa var R, B, G och Y vilket stod for R=
red, B=Blue, G=Green och Y=Yellow. For att det skulle underlétta for deltagarna att trycka pé
ritt bokstav fiargades de utvalda tangenterna i respektive farg.



Pilottest

Innan experimentet genomfordes fick en utomstaende deltagare utfora ett pilottest av
experimentet for att verifiera utformningen av Stroop-testet samt prova verktygen som skulle
anvindas under Stroop-testet. Pilottestet gav vérdefull information angdende vilken ppen
frdga vi valde att stélla. Vi noterade att det fanns en faktor som paverkade deltagaren negativt,
deltagaren ndmnde att var ndrvaro kunde upplevas som stressande. Dérav bestaimde vi oss for
att std bakom deltagarna under det riktiga experimentet, s att de inte kunde se oss.

Studiens uppligg

Studien genomfordes med en mixad kontrabalanserad design dér 20 deltagare randomiserades
over tva grupper, Grupp 1 och Grupp 2, med tio deltagare i varje grupp. Datainsamlingen
genomfordes dver tva mattillfillen med tva betingelser, ”Mastikation” samt “Kontroll” (ej
mastikation). Vid forsta mattillfallet fick Grupp 1 mastikera och Grupp 2 fick inte mastikera.
Vid andra mattillfallet fick Grupp 1 inte mastikera och Grupp 2 fick mastikera. Experimentets
upplédgg illustreras i Tabell 1. Varje testtillfalle utférdes hemma hos deltagarna, i en lugn miljé
och utan ndgon annan nérvarande for att eliminera strmoment.

Tabell 1. Studiens design och betingelser utifrdan grupper och mdttillfillen

Grupper Mittillfille 1 Mattillfdlle 2
Grupp 1 (n=10) Mastikation Kontroll
Grupp 2 (n=10) Kontroll Mastikation

Vid forsta mattillfdllet fick deltagare fran Grupp 1 borja med att mastikera tuggbollarna under
tva minuter for att virma upp kaken, pd samma sitt som de hade gjort med ett vanligt
tuggummi. Darefter pdborjade de Stroop-testet och fick fortsdtta mastikera under testets gang.
Deltagarna i Grupp 2 fick gora Stroop-testet direkt utan att mastikera.

Vid andra mattillfallet (fem dagar efter att alla 20 deltagare frén det forsta mattillfillet gjort
Stroop-testet) fick Grupp 1 (som fick mastikera forsta tillfallet) nu gora Stroop-testet utan
mastikation medan Grupp 2 (som inte mastikerade vid forsta mattillféllet) nu gjorde
Stroop-testet med mastikation enligt samma procedur som Grupp 1 vid forsta mattillfallet.

Efter det forsta mattillfallet tillfrigades deltagarna om det var nagot som distraherade dem
under testets gang. Efter andra mattillfillet, tillfrdgades deltagarna hur det var att utfora
Stroop-testet igen. Dessa fragor stélldes for att fanga upp eventuella bakomliggande faktorer
som skulle kunna ha paverkat resultatet. Efter att samtliga Stroop-test avslutats
dokumenterades tiden for varje deltagare i en Excelfil.



For att besvara studiens fragestédllning anammades en analytisk strategi med sdvil estimering
av effektstorlekar mellan grupperna (Kline, 2013) som t-test med signifikans-provning (inom
grupperna dver tid). Datan analyserades séledes i tvé steg: Forst undersoktes huruvida nagra
effekter av mastikation kunde identifieras mellan grupperna vid de tva olika mattillféllena.
Detta gjordes genom att estimera effektstorlekarna uttryckt i Cohens d inkl.
konfidensintervall. Sedan undersoktes huruvida nagra effekter av mastikation kunde
identifieras inom individ mellan de tva méttillfdllena dér tva t-tester for beroende métningar
genomfordes inom respektive grupp.

Resultat

I det foljande presenteras deskriptiv statistik foljt av estimerade effektstorlekar for
medelvardesskillnader mellan de tvéd grupperna vid respektive mattillfélle samt tva beroende
t-tester for medelvardesskillnader inom de tva grupperna &ver tid.

I Figur 1 visas ett laddiagram for totala testtider for de tva grupperna vid respektive
miittillfélle. Som framgar 4r datan relativt normalfordelad dverlag dock med vissa
reservationer for bada grupperna vid mattillfalle 1. Notera dven att ett maxvérde ligger relativt
hogt i relation till kvartilerna f6r Grupp 1 vid andra mattillfdllet. Denna punkt fick dock f6lja
med in i analyserna dé den inte bedomdes utgora ett extremvérde 1 forhallande till
medelvérdet.

B mMatlifEle 1/ Grupp 1 (Mastikation) [l Matdlifalle 1/ Grupp 2 (Kontroll)
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Figur 1. Total test-tid (i millisekunder) for Grupp 1 och 2 vid mdittillfille 1 och 2

I Tabell 2 redovisas deskriptiv statistik for samtliga grupper vid respektive maéttillfalle. Har
kan en systematisk tendens borja skymta i form av en generell forsdmring i selektiv
uppmérksamhet dver tid (bada gruppernas totala testtider &r langre vid andra méttillféllet)
samtidigt som kontrasterna mellan grupperna vid respektive mittillfille dr obetydliga vid



bada mattillfallena. Notera ocksa att konfidensintervallen &r mycket sma i relation till
medelvirdena vilket indikerar god representativitet i stickprovet sett till populationen.

Tabell 2. Deskriptiv statistik i millisekunder for de tvd gruppernas test-tider 6ver betingelserna
Mastikation (n=10) samt Kontroll (n=10)

Medelviarde  Stdavv. Standardfel Konfidensintervall 95%
Tillfille 1
Grupp 1 (Mastikation) 88 500 5039 1593,39 +/- 3604,25
Grupp 2 (Kontroll) 88200 3938 1245,44 +/-2817,18
Tillfdlle 2
Grupp 1 (Kontroll) 90 500 6502 2056,16 +/- 4651,03
Grupp 2 (Mastikation) 90 800 6941 2194,94 +/- 4964,96

Effekter av mastikation mellan grupperna

For att statistiskt undersoka en eventuell effekt av mastikation mellan grupperna vid
respektive mittillfille estimerades dess storlek genom att standardisera skillnaden i
medelvarden (Cohen’s d), mellan Grupp 1 och 2 vid respektive mattillfialle med
kontrollgruppens standardavvikelse som standardiserare. Dessa resultat redovisas i Tabell 3.

Tabell 3. Effekt av mastikation mellan Grupp 1 (n=10) och Grupp 2 (n=10) vid respektive
madttillfille uttryckt Cohens d (icke-robusta samt robusta)

Medelvirdesskillnad 1 ms

Konfidensintervall 95% d (robust)
(Grupp 1 — Grupp 2)
Tillfdlle 1 300 +/- 4249 0,05 (0,04)
Tillfdlle 2 -300 +/- 6319 -0,08 (-0,07)

Som synes ér effektstorlekarna nira noll. Med tanke pé stickprovets ringa storlek korrigerades
estimaten for positiv bias med en korrigeringsterm pa 0,91 (Kline, 2013) vilket forpassade
estimaten till en plats &nnu nidrmare noll. Dessa resultat utgor en stark indikation pa att
mastikation i1 denna studie inte hade ndgon som helst effekt pa deltagarnas selektiva
uppmairksambhet (test-tid pd Stroop-test).

Effekter av mastikation inom grupperna éver tid



For att statistiskt prova effekten av mastikation inom individ 6ver tid genomfordes tva t-tester
for beroende métningar, en for Grupp 1 och en for Grupp 2. Resultaten fran dessa analyser
sammanfattas i Tabell 4.

Tabell 4. Parade t-test for medelvirdesskillnader (i ms) mellan mdttillfillen inom Grupp 1 (n=10)
resp. Grupp 2 (n=10)

Medelvirdesskillnad Ly, p (tvasidig)
Grupp 1
Milie 2 (Komrl) 200 260
Grupp 2
Maittillfalle 1 (Kontroll) — 2600 2,54 0,03

Mattillfalle 2 (Mastikation)

Som synes i Tabell 4 indikerade var analys att deltagarna i Grupp 1 presterade “’signifikant
bittre” nar de mastikerade 4n nér dem inte mastikerade. Samtidigt indikerade var analys att
deltagarna i Grupp 2 presterade “’signifikant battre” nér de infe mastikerade jaimfort med nér
dem mastikerade. Dessa resultat gar alltsa stick i stdv mot varandra sett mellan de tva
grupperna.

Diskussion

Syftet med foreliggande studie var att undersdka huruvida mastikation forbattrade selektiv
uppmarksamhet. Var hypotes var att reaktionstiden skulle minska nér deltagarna mastikerade
jamfort med nédr de inte gjorde det. Vara analyser gav motstridiga resultat dar effekten av
mastikation var néra noll mellan grupperna medan den klassades som ”signifikant” over tid
inom grupperna. Dessutom gick effekten av mastikation inom grupp dver tid at diametralt
olika hall i respektive grupp. Fragan ar hur dessa resultat kan forklaras? Vi kunde inte komma
fram till ndgon konkret enskild forklaring men olika metodologiska aspekter av vér studie dr
virda att lyftas.

Till att borja med stéllde vi oss fragan om de olika analytiska ansatserna som vi anvinde
(estimering av effektstorlek kontra signifikansprovning) kan ha bidragit till vér resultatbild.
Var bedomning dr att det inte dr sérskilt troligt. Resultaten i sig syns redan pa deskriptiv niva
och en okulir analys av vara medelvéarden ger vid handen att vi inte kunnat identifiera nagon
meningsfull effekt av mastikation pé selektiv uppmérksamhet vare sig inom eller mellan
grupperna. Sen har vi vidare utsatt effekterna for statistisk testning i syfte att viga deras
storlek/meningsfullhet och dér tror vi att det finns en klar skillnad mellan ansatserna i hur
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algoritmer och matematiska uttryck inom respektive metod ar uppbyggda. En estimering av
effektstorlekarna inom grupperna 6ver tid hade med storsta sannolikhet landat i att de kan
bedomas som obetydliga eller i bésta fall mattliga. Signifikansprovningen, som &r absolut
dikotom i sina slutsatser (dvs en effekt dr ’sann” eller ”osann”), 1 de t-tester som vi
genomforde inom grupperna dver tid indikerade & andra sidan “statistiskt signifikanta
effekter” vilket enligt sed bor tolkas som empiriskt stod for var hypotes. Vi tror dock att det
vore en felaktig slutsats. Medelvérdesskillnaderna inom grupperna over tid antyder snarare att
var fragestéllning kan vara vérd att undersdka vidare i framtida studier.

Vi tror dock att den storsta felkéllan i var studie utgors av vart stickprov och dess
framtagande, dvs ett “urvals-bias”. Aven om vart stickprov 6verlag kan betraktas som
representativt for populationen har férdelningen av deltagare med storsta sannolikhet inte
varit slumpmassig. Vi har troligen i den delen av processen byggt in en systematik, t.ex. i
form av deltagarnas individuella kognitiva formaga, som sen syns i, men inte forklaras av,
véra analyser. Vi tror ocksa att det dr den troligaste anledningen till att effekten av mastikation
inom grupp over tid gick at diametralt olika hall i respektive grupp.

Att Stroop-testet utfordes pé engelska kan dven det ha bidragit till de motstridiga resultaten da
engelska dverlag inte var deltagarnas modersmal. Vi tror dven att en del metodologiska
svagheter kan ha byggts in i planeringsstadiet av var studie och dess genomforande. Till
exempel var troligen sjilva tidtagandet av deltagarnas test-tider forenade med en ansenlig
maéangd felvarians. Den tid det tog for deltagarna att utféra Stroop-testet méattes manuellt av
undersdkningsledarna, uppskattningsvis i omfanget +/- 10 millisekunder. Fér framtida
replikering rekommenderas automatisk tidtagning av dator for att undvika detta.

Studiens styrkor

Trots ovan ndmnda brister anser vi att ett antal faktorer stirker vér studies reliabilitet och
didrmed ocksé forutsittningarna for god validitet. Vér analytiska strategi utformades med
avsikt att besvara studiens fragestillning sé heltickande som mdjligt dd effekten av
mastikation testades bade mellan och inom grupperna. Syftet med randomiseringen av
gruppernas ordning var att starka den experimentella kontrollen genom att eliminera
inldrningseffekten av Stroop-testet. Studiens metodprocess beskrevs ocksé i detalj for
maximal transparens och for att underlétta replikering. Vidare var det métinstrument som
anvindes (Stroop-testet) for att mita selektiv uppmérksamhet ett vl validerat instrument
(Malek et al. 2013).

Framtida forskning

Enligt tidigare studier férsvagas neuroner i hjarnvdvnaden av bristande tuggstimulans (se ex.
Chen et al. 2015). Darmed &r det intressant att studera vidare hur mastikation eventuellt
samvarierar med demenssjukdomar. Samtidigt dr det ju som sagt oklart om véra resultat
bidragit med stdd till det argumentet. Etablerade studier har redan pavisat samband mellan
demens och oral hélsa dir exempelvis forlust av tinder och dalig munhygien hinger samman
med kognitiv degenerering (Yoo et al. 2019), &ven om vi inte vet tillrickligt om eventuella
kausala riktningar i dessa samband.

Det hade dven varit intressant att kunna maéta skillnader i biologiska faktorer. Exempelvis att
maéta hur blodflodet till frontalloben paverkas under utférandet av Stroop-testet. Om
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fysiologiska métningar inkluderas finns det fler indikationer pa hur mastikation paverkar
individen, vilket gor att vi med storre sékerhet kan konstatera sambandet mellan mastikation
och 6kad kortikal aktivering.

Undersokningsdeltagarna nimnde under de 6ppna fragorna att det var svért att identifiera rétt
tangent. For att undvika detta fargades tangenterna, detta verkar dock inte ha péverkat
utforandet som Onskat, da deltagarna fortfarande tyckte att det var svart att identifiera
tangenterna. Déarfor rekommenderas ett muntligt Stroop-test for att underlétta for
undersokningsdeltagarna att utfora testet utan att behdva leta efter ritt tangent, pé sé vis
behdver de inte forlora tid.

Sammanfattningsvis blir var slutsats, baserat pa vara data och presenterade analyser, att det
inte existerar ndgon verklig effekt av mastikation pa just selektiv uppmérksamhet men att
fragestillningen om samband mellan mastikation och kognitiva funktioner dnda &r vird att
undersoka vidare i framtida studier.
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Bilagor

Bilaga 1 — Informationsbrev

Hej!

Du har harmed blivit forfragad och utvald till att delta i ett experiment kring vilken paverkan
mastikation har pa reaktionstid métt med Stroop-test. Vi som kommer att forma experimentet
heter Rozerin Uysal och Maryana Awdish. I denna studie kommer det att utforas ett
experiment vid tva olika tillféllen for att samla in data. Innan du som blivit forfragad
bestammer dig for att delta i vart experiment, ber vi dig 1dsa detta brev noga. Om du har négra
fragor kan du som blivit forfridgad kontakta oss.

Medverkan

Det &r viktigt for oss att alla deltagare vet att allt som hinder innan, under och efter
experimentet. Dina uppgifter dr alltid anonyma och de kommer inte att anvéndas for andra
syften dn detta experiment. Dina uppgifter kommer inte heller ges ut/eller séljas till en annan
part. Endast behoriga kommer ha tillgéng till dokumentet dir ditt namn kommer sté brevid
ditt resultat. Detta kommer senare goras om till siffror sa att det inte gér att identifiera
deltagarna och deras resultat. Du som viljer att delta i och paborja experimentet, har alltid ratt
att avbryta deltagandet nar som helst.

Experimentet

Du som deltagare kommer att utfora ett test som ar datorbaserat. Deltagaren behdver inte
forbereda sig, utan materialet som behdvs under experimentet forbereder vi. Testet kommer
handla om din formaga att reagera sa snabbt och sa rétt som du kan. Experimentet kommer
inte ta mer &n 10 minuter att utfora. Du som deltagare viljer en plats dir du kénner dig
bekvéam i for att utfora experimentet.

Vi vill tacka for att ni stéller upp for att medverka i véart experiment!

Bésta halsningar,
Rozerina Uysal & Maryana Awdish
Psykologiska institutionen vid Stockholms universitet

13



Bilaga 2 — Samtyckesblankett

Jag har fétt information om vad experimentet innebar och samtycker till att delta i
experimentet. Jag dr medveten om att deltagandet &r frivilligt och att jag alltid har rétt att
avbryta. Jag dr medveten om att mitt deltagande &r anonymt. Jag samtycker till att mina
resultat i experimentet sparas och analyseras. Jag samtycker till att delta i examensarbetet
inom psykologi vid Stockholms universitet som har genomforts av Rozerin Uysal och
Maryana Awdish.

Deltagarens signatur:
Datum:

Rozerina Uysal & Maryana Awdish

Psykologiska institutionen vid Stockholms universitet
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